Pawrt CHODAK

Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej

im. Alcide De Gasperi w Jozefowie DOI:10.13166/JMS/105597

JOURNAL OF MODERN
SCIENCE TOM 1/40,/2019,
S.213-234

pawelchodak@wp.pl

SELECTED LEGAL REGULATIONS REGARDING
THE FIGHT AGAINST CORRUPTION

WYBRANE UREGULOWANIA PRAWNE DOTYCZACE
ZWALCZANIA KORUPC(C]JI

ABSTRACT

One of the basic elements that guarantees effective anti-corruption is effective law.
The problem of corruption is a great threat to the proper functioning of Poland. Good
law means security and undisturbed development of its citizens, it is also a guarantee
of security and a sense of social justice. Formulating good law is a very difficult task
and requires conducting parallel activities on many levels of state functioning and
the involvement of many structures and bodies. Corruption is a big problem. Most
often, corruption occurs as a phenomenon, a problem etc. Corruption is above all
a crime, it’s breaking the law, it’s cheating the state and citizens. Corruption is usually
an intelligent crime that requires precise regulations. It should be remembered that
even the best law alone is not enough to effectively prevent and combat corruption.
In order for these activities to be effective, appropriate services should be well
functioning to combat this form of crime, in particular: Central Anti-Corruption
Bureau, Police, Internal Security Agency, National Tax Administration, Border
Guard, Military Police, Prosecutor’s Office and Courts.

STRESZCZENIE

Jednym z podstawowych elementéw dajacych gwarancje dla skutecznego
przeciwdziatania korupcji jest skuteczne prawo. Dobre prawo to bezpieczenstwo
i niezaklécony rozwdj jego obywateli, to réwniez gwarancja bezpieczenstwa oraz
poczucie sprawiedliwoéci spotecznej. Formulowanie dobrego prawa to zadanie
bardzo trudne i wymaga prowadzenia réwnolegtych dziatan na wielu ptaszczyznach
funkcjonowania panstwa oraz zaangazowania wielu struktur i organéw.
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Problem korupcji stanowi duze zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania
Polski. Najczesciej korupcja wystepuje jako zjawisko, problem etc. Korupcja to przede
wszystkim przestepstwo, to tamanie prawa, to oszukiwanie panstwa i obywateli.
Korupcja to najczesciej ,,przestepstwa inteligentne”, ktére wymagaja precyzyjnych
przepiséow. Nalezy pamigtal, Ze samo prawo — nawet najlepsze — nie wystarczy,
zeby skutecznie zapobiega¢ korupcji i ja zwalczaé. Aby dzialania te byly skuteczne,
muszg dobrze funkcjonowa¢ odpowiednie stuzby powotane do zwalczania tej formy
przestepczosci, w szczegolnosci: Centralne Biuro Antykorupcyjne, Policja, Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowa Administracja Skarbowa, Straz Graniczna,
Zandarmeria Wojskowa, Prokuratura i Sady.

KEYWORDS: corruption, law, Central Anticorruption Bureau, Police, Internal Security
Agency
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WPROWADZENIE

Korupcja wystgpowata juz w czasach biblijnych, nalezy zatem przyjac¢
hipoteze, ze jest $wietnie przygotowana do zachodzacych zmian w funkcjo-
nowaniu spoleczenstw na przestrzeni wiekoéw. Wiele werséw Starego Testa-
mentu opisuje wrecz dostownie praktyki korupcyjne urzednikéw, ktérych
motorem jest niepohamowana chciwos¢. Przykladem byli nieuczciwi han-
dlarze [por. Ksigga Syracydesa 26, 29]; ludzie, ktérzy falszowali wagi: ,(...)
bedziemy (...) wage podstepnie falszowac (...) kupowac biednego za srebro,
a ubogiego za pare sandaléw i plewy pszeniczne bedziemy sprzedawac (...)”
[por. Ksiegga Amosa, 8, 5-6]. Bardzo podobny przypadek opisany zostal
w ksiedze proroka Micheasza, w ktérej pigtnowane sa chciwo$¢ i naduzywa-
nie stanowisk, prowadzace nawet do niewoli ubogich w ten sposéb: ,,Biada
tym, ktorzy planuja nieprawos¢ (...). Gdy pozadaja pdl, zagarniaja je, gdy
domow - to je zabieraja; biorg w niewole meza wraz z jego domem, cztowieka
z jego dziedzictwem” [por. Ksiega Micheasza 2, 1-2]. Inni urzednicy - rzadcy
i sedziowie — wymuszajg fapowki: o zyskach bezprawnych i podarkach pisze
prorok Izajasz [por. Ksiega Izajasza, 33, 15-16]. Oczywiscie nie zabrakto po-
tepienia dla korupcji, wiele stéw negujacych i potepiajacych zjawisko korup-
cji znajdujemy na kartach Ksiegi Przystow. Oto czytamy tu: ,,Krdl panstwo
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umacnia sprawiedliwo$cig, niszczy je ten, kto podatkami uciska” [por. Ksiega
Przystéw 29, 4]. A w innym miejscu podobne stowa: ,,Burzy sie dom przez
zyski nieprawe, zy¢ bedzie, kto daréw nie znosi” [por. Ksiega Przystow 15,
27]. I na koniec przypomnienie: ,,Kto oszukuje maluczkiego, zniewaza jego
Tworce, lecz wychwala Go ten, kto okazuje faske biednemu” (w innym tlu-
maczeniu: ,Kto ciemigzy ubogiego, 12y jego Stworce, czci Go ten, kto si¢ nad
biednym lituje” [por. Ksiega Przystow 14, 31]).

Przedstawiony powyzej tylko fragment historii na temat poczatkéw ko-
rupcji wskazuje na potrzebe systemowego traktowania tej formy przestep-
czosci. Skuteczne zwalczanie korupcji to aktualne i precyzyjne prawo oraz
skuteczne stuzby.

KoONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITE)J POLSKIE]
Z DNIA 2 KWIETNIA 1997 R.

Konstytucja jest aktem o najwyzszej mocy prawnej w systemie zrodet pra-
wa w panstwie. Reguluje w sposéb oczywisty instytucje ustroju politycznego
oraz spoleczno-gospodarczego. Obowigzkiem kazdego organu wtadzy pu-
blicznej jest przestrzeganie ustawy zasadniczej. Niedostosowanie si¢ do za-
piséw Konstytucji moze doprowadzi¢ przedstawicieli wladzy wykonawczej
do poniesienia odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.

Zapisy poszczeg6lnych artykultéw umieszczonych w ustawie zasadniczej
gwarantujg prawa i wolnosci obywatelskie, precyzuja stosunki pomiedzy wia-
dza ustawodawczg, wykonawczg i sgdownicza. Wskazujg sposéb i forme po-
wolywania instytucji panstwowych, takich jak Senat, Sejm, Prezydent i Rada
Ministrow. Konstytucja wplywa bezposrednio na ksztalt systemu sadownic-
twa i organow kontroli panstwowej, okresla réwniez organizacj¢ administra-
cji rzadowej, finanse publiczne oraz stany nadzwyczajne w kraju.

Zapewnienie politycznej neutralnosci jest realizowane za posrednictwem
art. 103 Konstytucji, ktéry stanowi: ,,Mandatu posta nie mozna faczy¢ z funk-
cja Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontro-
li, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i ich zastgpcow,
czlonka Rady Polityki Pienieznej, czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, ambasadora oraz z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej lub z zatrudnieniem w administracji
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rzadowej. Zakaz ten nie dotyczy czlonkéw Rady Ministréw i sekretarzy sta-
nu w administracji rzadowej. Sedzia, prokurator, urzednik stuzby cywilnej,
zolnierz pozostajacy w czynnej stuzbie wojskowej, funkcjonariusz policji oraz
funkcjonariusz stuzb ochrony panstwa nie moga sprawowa¢ mandatu posel-
skiego. Inne przypadki zakazu taczenia mandatu poselskiego z funkcjami pu-
blicznymi oraz zakazu jego sprawowania moze okresli¢ ustawa’”.

Powyzszy artykut przedstawia wykaz funkcji publicznych i zawoddw nie-
polaczalnych z mandatem posta. Poniewaz funkcje posta i senatora sg z natu-
ry polityczne, wykonywanie niektérych zawoddéw i prac mogloby przebiega¢
w nieprawidlowy sposéb. Artykul ten wskazuje liste osob, ktore z powodu
pelnionego stanowiska nie moga piastowa¢ mandatu parlamentarzysty. Ob-
jecie jednego z wymienionych stanowisk przez posta lub senatora automa-
tycznie wygasza mandat. Okresla jednoczesnie osoby, ktére nie moga spra-
wowa¢ mandatu posta badz senatora.

Na podstawie ust. 3 art. 103 mozna wywnioskowa, ze katalog wymienio-
nych stanowisk nie zostal zamkniety. Ustawodawca moze zadecydowa¢, czy
katalog ulegnie rozszerzeniu.

Wedlug art. 107 Konstytucji: ,W zakresie okreslonym ustawg posel nie
moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z osiaganiem korzysci z majatku
Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego ani nabywac tego majatku.
Za naruszenie zakazow, o ktérych mowa w ust. 1, posel, uchwala Sejmu
podjeta na wniosek Marszatka Sejmu, moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci przed Trybunalem Stanu, ktéry orzeka w przedmiocie pozba-
wienia mandatu”.

Artykul ten mozna okresli¢ mianem ,antykorupcyjny”. Ustawodawca
zapewne chcial zminimalizowa¢ wzbogacanie si¢ postow i senatoréw kosz-
tem majatku publicznego, wobec czego wprowadzil zakaz prowadzenia przez
parlamentarzystéw dzialalnosci gospodarczej, ktéra miataby zwigzek z wy-
mienionymi korzy$ciami. Naruszenie powyzszego zakazu moze spowodowac
pociagniecie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Sta-
nu, w konsekwencji czego moze on zosta¢ pozbawiony mandatu.

Zgodnie z zapisami artykutu 132 Konstytucji: ,,Prezydent Rzeczypospo-
litej nie moze piastowac zadnego innego urzedu ani pelni¢ zadnej funkeji
publicznej, z wyjatkiem tych, ktére sa zwigzane ze sprawowanym urzedem”
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Zasada fragmentacji wladzy zaklada wyselekcjonowanie trzech wiadz,
réwnocze$nie rozlaczno$¢ wykonywanych przez nie funkcji, a takze nie-
polaczalnos$¢ w jednym reku urzedéw nalezacych do réznorodnych wiladz.
Wykluczone staje si¢ pelnienie przez Prezydenta RP jakichkolwiek innych
urzeddéw, stanowisk i wykonywanie funkeji publicznych. Dostrzec nalezy
cel autoréw Konstytucji: chodzi o to, by Prezydent nie byt uwiktany w bieza-
ca polityke. Taki stan rzeczy zapewnia glowie panistwa bezstronno$¢, co za-
pobiega m.in. zjawisku korupcji na najwyzszym szczeblu wladzy. Mozliwe
jest, aby Prezydent pelnil dodatkowo funkcje zwigzane z urzedem lub te
o znaczeniu honorowym. Przyktadem moze by¢ przewodniczenie Kapitule
Orderu Orla Bialego badz patronat nad przedsiewzigciem charytatywnym.

Zgodnie z art. 153 Ustawy zasadniczej: ,W celu zapewnienia zawodowe-
go, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa, w urzedach administracji rzadowej dziata korpus stuzby cywilne;j.
Prezes Rady Ministrow jest zwierzchnikiem korpusu stuzby cywilnej”.

Majac na uwadze stabilno$¢ i sprawne dzialanie panstwa, powolany zo-
stal na mocy tego przepisu Konstytucji korpus stuzby cywilnej. Otrzymat on
range konstytucyjng i obejmuje apolityczng administracje rzadows. Korpus
stworzony zostal przez urzednikéw stuzby cywilnej, ktérych polozenie nie
powinno sie zmienia¢ pod wptywem ewolucji ukfadu politycznego. Zwierzch-
nikiem korpusu jest Prezes Rady Ministrow, ktory z tego tytulu powoluje
jego czlonkéw. Co zas dotyczy zapobiegania zjawisku korupcji w panstwie,
urzednik stuzby cywilnej nie moze przynaleze¢ do zadnej partii polityczne;j.
Jest zatem osobg zupelnie apolityczng. Zakazane jest takze lgczenie urzedu
z okre$lonymi zajeciami.

Zgodnie z zapisami art. 178 Konstytucji: ,,Sedziowie w sprawowaniu swo-
jego urzedu s niezawili i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Se-
dziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Sedzia nie moze naleze¢ do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie
dajacej si¢ pogodzic¢ z zasadami niezalezno$ci saddw i niezawistosci sedziow”

Niezawisto$¢ sedziowska jest zasada demokratycznego panstwa prawa.
Tylko niezawisty sad moze strzec wolnosci i prawa obywateli. Wymieniony
artykul gwarantuje, ze sedzia podlega jedynie Konstytucji oraz ustawom.
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Dzieki temu sedzia dziata zgodnie z prawem, swoim sumieniem oraz prze-
konaniem. Karygodne jest wywieranie nacisku na sedziego w kwestii decyzji,
ktére podejmuje, co w dzisiejszych czasach pozwala zapobiec rozszerzeniu
sie zjawiska korupcji w panstwie.

Zaprezentowane postanowienia konstytucyjne maja strzec naczelnej na-
tury Konstytucji, jaka jest zasada uznajaca Rzeczpospolita Polska za dobro
wspOlne calego narodu.

USTAWA Z DNIA 6 CZERWCA 1997 R. KODEKS KARNY

Przestepstwa o charakterze korupcyjnym w polskim Kodeksie karnym
zapisane sg przede wszystkim w rozdziale XXIX pt.: ,,Przestepstwa przeciw-
ko dzialalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego” To
zasadniczy akt prawny, na podstawie ktérego w Polsce zwalczana jest prze-
stepczos¢ korupcyjna.

Zgodnie z zapisami art. 228 kk: , Kto, w zwigzku z pelnieniem funkcji
publicznej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. W wypadku
mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Kto, w zwigzku z pelnieniem funkeji publicz-
nej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice za zacho-
wanie stanowiace naruszenie przepisow prawa, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto,
w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci
stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietni-
cy lub takiej korzysci zada. Kto, w zwiagzku z petnieniem funkeji publicznej,
przyjmuje korzys¢ majatkowa znacznej wartosci albo jej obietnice, podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Karom okreslonym w § 1-5 pod-
lega odpowiednio takze ten, kto, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej
w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej, przyjmuje korzysé
majatkowa lub osobistg albo jej obietnice lub takiej korzysci zada, albo uza-
leznia wykonanie czynnosci stuzbowej od jej otrzymania”

Aby moc prawidlowo zinterpretowaé wyzej przytoczony przepis, nalezy
przede wszystkim wyjasni¢ kilkakrotnie cytowany w tym podrozdziale zwrot
»korzys¢ majatkowa”.
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»Korzy$¢ majatkowa - kazde dobro, ktore jest w stanie zaspokoi¢ okre-
$long potrzebe, a jego warto$¢ da si¢ wyrazi¢ w pienigdzu. Moze nig by¢ nie
tylko przyrost majatku, ale i wszystkie korzystne umowy, np. pozyczka udzie-
lona na korzystnych warunkach, lub obnizka przy zakupie pewnych débr”
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Korzy%C5%9B%C4%87_maj%C4%85tkowa).

Zdaniem T. Bojarskiego ,,korzys¢ osobista” to swiadczenia majace charak-
ter niemajatkowy o duzym znaczeniu dla osoby, ktéra je uzyskuje.

Typem podstawowym przestepstwa jest przyjmowanie korzysci majat-
kowej lub osobistej badz jej obietnicy w zwigzku z pelnieniem funkcji pu-
blicznej. Przedmiotem ochrony jest bezstronne i prawidlowe dziatanie osob
zajmujacych urzedy publiczne. Aby mozna byto méwic o sprzedajnosci, oso-
ba, ktéra zajmuje panstwowe stanowisko, musi owg korzys$¢ przyjac lub jej
zazadaé. Zgodnie z Kodeksem karnym wigksza odpowiedzialno$¢ poniesie
sprawca, ktory przyjal tapoéwke i naruszy! przy tym przepisy prawa. Narusze-
niem prawa bez watpienia mozna nazwac takze podjecie dzialania, do ktd-
rego nie bylo podstawy prawnej i faktycznej, jak i zaprzestanie wykonania
praktyki stuzbowej, do ktérej sprawca byt zobowigzany. Porzadkowym typem
tapowkarstwa biernego jest uzaleznienie czynnosci urzedniczej od otrzyma-
nej korzysci majatkowej. W tej kwestii podejrzany wymownie daje do zro-
zumienia, Ze spelnienie przez niego zadan dotyczacych czynnosci stuzbowej
nadejdzie dopiero po otrzymaniu korzysci. Wysokos§¢ zagrozenia karnego
zréznicowano w zaleznodci od wymiaru przestepstwa. Majac na mysdli typ
podstawowy przestepstwa z art. 228, sprawce mozna pozbawi¢ wolnosci od
6 miesiecy do 8 lat.

Art. 229 kk stanowi: ,,Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci ma-
jatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng w zwiazku z pel-
nieniem tej funkeji, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 dziala, aby skloni¢ osobe petniaca funkcje publiczng do
naruszenia przepiséw prawa lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie
korzysci majatkowej lub osobistej za naruszenie przepiséw prawa, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Kto osobie petnigcej funk-
cje publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej funkcji, udziela albo obiecuje
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udzieli¢ korzysci majatkowej znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12. Karom okreslonym w § 1-4 podlega odpowiednio
takze ten, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobi-
stej osobie pelnigcej funkcje publiczng w panstwie obcym lub w organizacji
miedzynarodowej, w zwiazku z pelnieniem tej funkcji. Nie podlega karze
sprawca przestepstwa okreslonego w § 1-5, jezeli korzy$¢ majatkowa lub
osobista albo ich obietnica zostaly przyjete przez osobe pelniaca funkcje
publiczna, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania
przestepstw i ujawnil wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim
organ ten o nim si¢ dowiedzial”.

Powyzszy artykul traktuje o przestepstwie tapownictwa czynnego, potocz-
nie moéwiac: o przekupstwie. Proces ten polega na wreczaniu korzysci osobie
pelniacej urzad panstwowy. Artykut znaczaco odrdznia si¢ od poprzednie-
go, jako ze mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig ponoszong przez osobe
wreczajacg korzys$¢ materialng lub osobistg. W tym przypadku udzieleniem
korzys$ci mozna nazwaé kazda forme bezposredniego lub posredniego jej
dostarczenia osobie pelnigcej posade publiczng. Odbiorcg moze by¢ osoba,
ktdra pelni urzad publiczny, niemniej jednak ma ona moc wplynigcia swoim
dziataniem na finalny efekt postegpowania. Przestepstwo zawarte w art. 229
ma charakter powszechny, zatem sprawcg moze by¢ kazdy czlowiek zdolny
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Podobnie jak w art. 228, sprawce
mozna pozbawi¢ wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Ustanawiajac wyzej wy-
mieniony przepis, ustawodawca mial na celu ulatwienie uzyskiwania przez
organy $cigania informacji dotyczacych wreczania tapéwek. W zwiazku
z czym w zamian za zawiadomienie organow $cigania o udzieleniu korzysci
majatkowej lub osobistej wprowadzil dobrodziejstwo niepodlegania karze
dla sprawcy czynu.

Zgodnie z art. 230 kk: ,,Kto, powolujac si¢ na wplywy w instytucji pan-
stwowej, samorzadowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub
w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi
albo wywolujac przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przekonaniu
o istnieniu takich wplywoéw, podejmuje si¢ posrednictwa w zalatwieniu spra-
wy w zamian za korzys$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.
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W powyzszym przepisie mamy do czynienia z przestepstwem platnej pro-
tekcji. Dotyczy ona powolywania si¢ na czyjes wplywy w instytucjach lub
urzedach, jak réwniez podejmowania si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy
w zamian za otrzymanie korzysci majatkowej lub osobistej. Przepis ten miat
doprowadzi¢ do prawidlowego i bezstronnego funkcjonowania instytucji
panstwowych oraz zapobiec skorumpowaniu urzednikéw. Do popelnienia
przestepstwa mozna zaliczy¢ fakt, Ze sprawca powolal si¢ na swoje znajo-
mosci i powigzania z dang instytucja. Jak we wczesniejszych przypadkach,
przestepstwo to nalezy zakwalifikowa¢ do powszechnych, w zwigzku z czym
sprawcg moze by¢ zaréwno funkcjonariusz publiczny, jak i zwykty obywatel.

Kwestie dotyczaca osiagania korzysci majatkowych reguluje réwniez
art. 231 kk. Jego tre$¢ brzmi nastepujgco: ,,Funkcjonariusz publiczny, kto-
ry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkow, dziata
na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala
nieumyslnie i wyrzadza istotna szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przepisu § 2 nie stosuje sie, je-
zeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 228"

Artykut ten okresla przestepstwo, ktore polega na przekroczeniu upraw-
nien lub obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego. Surowsza odpo-
wiedzialno$¢ sprawcy zalezna jest od celu osiagnigcia korzysci majatkowej
lub osobistej. Naruszenie prawa zwigzane z przekroczeniem uprawnien ma
miejsce wtedy, gdy sprawca podejmuje praktyki wykraczajace poza jego kom-
petencje. Sprawca moze jednocze$nie nie dopelni¢ swoich obowiazkéw czy
tez wykona¢ je nienalezycie. Sprawca powyzszego przestepstwa moze by¢
wylacznie osoba bedaca funkcjonariuszem publicznym, wobec czego prze-
stepstwo ma charakter indywidualny wlasciwy.

Zagrozeniem dla sprawnie funkcjonujacego panstwa jest rowniez przestep-
stwo korupcji wyborczej. Reguluje ja art. 250a kk. Zgodnie z jego trescia: ,,Kto,
bedac uprawniony do glosowania, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista
albo takiej korzysci zada za glosowanie w okreslony sposéb, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Tej samej karze podlega, kto udziela
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korzysci majatkowej lub osobistej osobie uprawnionej do glosowania, aby skto-
ni¢ ja do glosowania w okreslony sposdb lub za glosowanie w okreslony sposob”

Przepisy umieszczone w wyzej wymienionym artykule mialy zapewni¢
prawidtowq realizacj¢ praw wyborczych. Przede wszystkim priorytetem sta-
je sie¢ prawo obywateli do glosowania w sposéb wolny i bezstronny. Istota
czynu zabronionego jest przyjmowanie przez osobe posiadajaca uprawnie-
nia do glosowania korzysci zaréwno majatkowej, jak i osobistej w zamian
za glosowanie w uzgodniony sposdb, zgodny z oczekiwaniami osoby wre-
czajagcej korzysci. Przekupstwo staje sie sSrodkiem zmierzajacym do wywarcia
wplywu na decyzje o zmianie wynikéw glosowania. Przestepstwo to mozna
zakwalifikowa¢ do przestepstw o charakterze formalnym. Bowiem zgodnie
z kk sprzedajnos$¢ wyborcza moze by¢ popelniona przez dzialanie i zaniecha-
nie, za$ przekupstwo wyborcze tylko przez zaniechanie.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na art. 296a ,,Kto, pelnigc funkcje kierow-
nicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dzialalnos¢ gospodarcza lub
pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zada
lub przyjmuje korzy¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice, w zamian za
naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim
obowiazku mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkod¢ majatkowa albo stanowia-
ce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynno$¢ preferencyj-
ng na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Ustawodawca mial na celu ochroni¢ prawidlowos¢ i rzetelnos¢ obrotu go-
spodarczego. Korupcje gospodarcza mozna scharakteryzowa¢ jako przyjecie
korzysci majatkowej lub osobistej przez osobe, ktéra pelni funkcje kierownicze
w podmiocie prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza w zamian za czyn nieuczci-
wej konkurencji badz czynno$¢ preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru czy ustug. Przykladem moze by¢ udzielenie kredytu niewyptacalnemu
dtuznikowi, jak réwniez ujawnienie tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa. Od-
miana sprzedajnosci gospodarczej okreslonej w powyzszym artykule polega na
umyslnosci w postaci zamiaru bezposredniego. Niemozliwe jest popelnienie
przestepstwa w zamiarze ewentualnym. Sprawca musi mie¢ petng swiadomos¢,
za co otrzymal korzys¢, jak rowniez musi wykaza¢ chec jej przyjecia. Za popel-
nienie powyzszego czynu grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.
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Ostatnim artykulem regulujacym kwestie korupcji w Polsce jest art. 305
kk zawarty w rozdziale XXXVI pt. ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi go-
spodarczemu”. Stanowi on bowiem: ,,Kto, w celu osiagniecia korzysci majat-
kowej, udaremnia lub utrudnia przetarg publiczny albo wchodzi w porozu-
mienie z inng osobg dzialajac na szkode wlasciciela mienia albo osoby lub
instytucji, na rzecz ktdrej przetarg jest dokonywany, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3. Tej samej karze podlega, kto w zwigzku z publicznym
przetargiem rozpowszechnia informacje lub przemilcza istotne okoliczno-
$ci majace znaczenie dla zawarcia umowy bedacej przedmiotem przetargu
albo wchodzi w porozumienie z inng osoba, dzialajac na szkode wiasciciela
mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktdrej przetarg jest dokonywany”.

Zacytowany wyzej artykul formuluje dwa wystepki, ktdrych celem jest
utrudnianie prawidtowego przebiegu przetargu publicznego. Zdaniem T. Bo-
jarskiego, aby popelni¢ owe przestepstwa, nie jest potrzebne osiagniecie ko-
rzy$ci majatkowej, tylko podjecie dzialan mogacych zaszkodzi¢ gospodarce
rynkowej. Naruszenie prawa moze mie¢ miejsce zardwno wskutek dziafania,
jak i zaniechania. W tymze przestepstwie mamy do czynienia z dwoma tryba-
mi $cigania. Podstawowym trybem jest publicznoskargowy, z urzedu, jezeli
pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa, a takze na wniosek pokrzywdzonego,
jezeli wystepuja inni pokrzywdzeni.

Przyjete przez ustawodawce uregulowania mialy na celu efektywne zwal-
czanie korupcji poprzez zastosowanie sankgeji karnej. Uregulowania te maja
réwniez pelni¢ funkcje profilaktyczna. Zostaly wprowadzone, aby rozbi¢ ob-
jawiajaca sie¢ w zmowie milczenia solidarno$¢ pomiedzy przyjmujacym ko-
rzy$¢ a osobg wreczajacy.

USTAWA Z DNIA 21 SIERPNIA 1997 R. O OGRANICZENIU
PROWADZENIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
PRZEZ OSOBY PEENIACE FUNKCJE PUBLICZNE

Ten akt prawny obejmuje uregulowania, ktére majg na celu zapobiega¢ wy-
korzystywaniu urzedéw publicznych do realizowania osobistych intereséw. Pra-
wodawca, wprowadzajac ograniczenia, mial na mysli wyeliminowanie konfliktu
interesow w przypadku jednoczesnego pelnienia urzedu publicznego i czerpa-
nia pozytku materialnego w zwiazku z zatrudnieniem w sektorze gospodarczym.
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Intencjg ustawy bylo wykluczenie oséb wykorzystujacych urzedy pu-
bliczne do osiggania wlasnych korzysci. Miala jednoczesnie minimali-
zowaé angazowanie si¢ osob publicznych w sytuacje mogace podwazy¢
ich autorytet, ale rownoczesnie uszczupli¢ zaufanie wyborcéow do orga-
néw panstwa. Wprowadzajac zakaz faczenia spornych funkgcji z dziatal-
noscig gospodarcza, prawodawca zmierzat do zlikwidowania jednego ze
zrédet korupcji, jakim moze by¢ powstawanie niesprzyjajacych ukla-
déw korupcjogennych.

Artykul 2 ustawy wskazuje na osoby, ktdre pelnig najwazniejsze funkcje
i stanowiska w panstwie. Odnosi si¢ m.in. do: Prezydenta, Marszatka Sejmu,
Prezes Rady Ministréw, sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, pracownikéw
Najwyzszej Izby Kontroli, Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
oraz zwyklego pracownika urzedu gminy. W literaturze ustawe antykorup-
cyjng nazwano aktem szczeg6lnym ,w stosunku do ustaw regulujacych sy-
tuacje pracownicza funkcjonariuszy publicznych”. Wynika z tego, ze zakazy
wyzej wymienionej ustawy nie dotykaja ogétu pracownikéw administracji
publicznej, lecz waska grupe urzednikow.

Osoba pelnigca stanowiska publiczne zgodnie z trescig art. 4 nie moze
by¢ m.in. cztonkiem zarzadu, rad nadzorczych, komisji rewizyjnych spotek
prawa handlowego, czlonkiem zarzadu fundacji prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg oraz nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek. Zakaz ten okreslony zostal w sposéb nadrzedny i umowa ta ma
charakter jednoznaczny. Sankcje naruszajace zakazy wprowadzone w art. 4
zaprezentowane s3 w dwdch aspektach. Pierwszy jest uzalezniony od pod-
miotu, ktory dopuscil sie ztamania zakazu, drugi zas zalezy od momentu,
w ktérym zniewazyl zakaz. W takim razie stosowne jest rozwazenie, czy
zlamanie zakazu mialo miejsce przed powotaniem, czy po powotlaniu. Usta-
wa narzuca réwniez osobom przywolanym w art. 1 zlozenie o§wiadczenia
o dziatalnosci gospodarczej, ktéra prowadzona jest przez matzonka, oraz
o zamiarze jej podjecia lub zmianie charakteru.

Ustawa antykorupcyjna nie zawiera preambuly wyjasniajacej motywy jej
uchwalenia, jednak poprzez analize tresci czytelnik moze sam je ustali¢. Jej
celem jest przede wszystkim przeciwdziata¢ patologiom, poprzez ktére moze
dojs¢ do poszerzenia zjawiska korupcji w Polsce.
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USTAWA Z DNIA 25 CZERWCA 2010 R. O SPORCIE

Ustawa ta powstala w celu okreslenia trybu postepowania, dzigki ktéremu
zapewniona zostanie ochrona zasad sportowych. Obejmuje ona fundamental-
ne regulacje prawne, ktdre zostaly ograniczone w sposéb mozliwy do minimum.

Regulacja zjawiska przestepczosci korupcyjnej w sporcie znajduje sie
w rozdziale X ustawy pt.: ,,Przepisy karne”. Jak twierdzi Komisja Europejska:
»korupcja, pranie pieniedzy i inne formy przestepstw finansowych dotykaja
sport na poziomie lokalnym, krajowym i migdzynarodowym”. Fundamen-
talnym artykulem regulujacym problem korupcji w sporcie jest art. 46 wy-
zej wymienionej ustawy. Przedstawia on dwa typy zachowania korupcyjne-
go, jakim jest sprzedajnosc¢ sportowa i przekupstwo sportowe. Pierwowzorem
przepisu byt art. 296b Kodeksu karnego wcielony w zycie na podstawie nowe-
lizacji z 2003 r. Ulokowano go w rozdziale XXXVI, gdzie zgrupowane sg typy
czynow zabronionych, skierowanych przeciwko obrotowi gospodarczemu.
Liczne watpliwosci interpretacyjne czynu zabronionego doprowadzity do
uchylenia art. 296b przez art. 64 powyzszej ustawy. Analizujac paragraf, moz-
na zauwazyc, ze przestepstwo ma charakter powszechny, gdyz artykut stano-
wi ,kto”. Zatem podmiotem przestepstwa moze by¢ osoba dowolna. Podmiot
rozumiany jest jako osoba, ktéra dopuscila si¢ udzielenia korzysci majatko-
wej lub osobistej osobie majacej wplyw na wynik koncowy zawodéw sporto-
wych. Korzy$¢ ma wiec stanowi¢ ekwiwalent nieuczciwego zachowania, jakie
ma dokona¢ sprawca. Sam wynik nie zostal w Zaden sposéb okreslony. Zatem
nie ma znaczenia, o jaki konkretny wynik chodzi.

Nastepny artykul zapobiegajacy patologii, jaka jest korupcja w sporcie, sta-
nowi art. 48 wyzej wymienionej ustawy. Obejmuje on dwa typy przestgpstw:
platng protekcje oraz przekupstwo za platng protekcje w sporcie. Zdaniem
M. Badury platng protekcje nalezy rozumie¢ jako powotywanie si¢ na wpty-
wy w polskim zwigzku sportowym. Cho¢ nie zawsze zwigzek ten musi mie¢
postac rzeczywista. Moze by¢ wylacznie fikcyjnym wymystem sprawcy. Pod-
miotem naruszenia prawa moze by¢ kazdy, wobec czego przestepstwo bedzie
mialo charakter powszechny jak w przypadku art. 46. W momencie przyjecia
korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za nieuczciwe zachowanie maja-
ce wplyw na osiagnigcia sportowe, zgodnie z ustawg grozi kara pozbawienia
wolnosci do 8 lub 10 lat.
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USTAWA Z DNIA 9 CZERWCA 2006 R. 0 CENTRALNYM
BIURZE ANTYKORUPCYJNYM

Wedlug ustawy, Centralne Biuro Antykorupcyjne jest stuzba specjalna
powotang do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym,
obejmujac w szczegdlnosci swoim zakresem instytucje panstwowe i samorza-
dowe. Centralne Biuro Antykorupcyjne takze zwalcza dziatalno$¢ godzaca
w interesy ekonomiczne panstwa.

W literaturze krajowej i zagranicznej funkcjonuje trudna do ustalenia
liczba definicji korupcji. Ustawa o CBA spowodowala pewnego rodzaju po-
rzadek definicyjny, wprowadzajac ustawows definicje korupcji.

Korupcja jest czyn:

1) polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakakol-
wiek osobe, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych
korzysci osobie petnigcej funkcje publiczng dla niej samej lub dla jakiej-
kolwiek innej osoby, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania
w wykonywaniu jej funkeji;

2) polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe pelniaca funkcje
publiczng, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych ko-
rzysci, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu
propozycji lub obietnicy takich korzysci, w zamian za dzialanie lub zanie-
chanie dzialania w wykonywaniu jej funkcji;

3) popelniany w toku dziatalno$ci gospodarczej, obejmujacej realizacje zo-
bowigzan wzgledem wtadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na obiecy-
waniu, proponowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie
kierujacej jednostka niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub
pracujacej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakich-
kolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek
innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére naru-
sza jej obowiazki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie;

4) popelniany w toku dzialalnosci gospodarczej obejmujacej realizacje zo-
bowigzan wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zadaniu
lub przyjmowaniu bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujaca jed-
nostka niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub pracujaca w ja-
kimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienalez-
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nych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci
dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dzialania, ktore narusza jej obowiazki i stanowi spotecznie
szkodliwe odwzajemnienie.

Wazne z punktu widzenia prawidiowego rozumienia i definiowania pojec¢
zwigzanych z korupcjg jest takze ustalenie ustawowej definicji dzialalnosci
godzacej w interesy ekonomiczne panstwa.

Dzialalnoscia godzaca w interesy ekonomiczne panstwa jest kazde za-
chowanie mogace spowodowaé w mieniu:

1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finan-
sach publicznych,

2) jednostki niezaliczanej do sektora finanséw publicznych otrzymujacej
$rodki publiczne,

3) przedsiebiorcy z udzialem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu te-
rytorialnego — znaczng szkode w rozumieniu art. 115 § 7 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2016 1. poz. 1137, z p6zn. zm.).

Idac dalej, nalezy zaprezentowa¢ zadania CBA. Zgodnie z ustawa o CBA,
do zadan CBA, w zakresie wlasciwosci okreslonej w art. 1 ust. 1, nalezy:
1) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw przeciwko:

a) dzialalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego,
okreslonych w art. 228-231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny, a takze o ktérym mowa w art. 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkcje publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1393),

b) wymiarowi sprawiedliwosci, okreslonych w art. 232, art. 233, art. 234,
art. 235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1, wyborom i referendum, okreslo-
nych w art. 250a, porzadkowi publicznemu, okreslonych w art. 258,
wiarygodnos$ci dokumentéw, okreslonych w art. 270-273 i art. 277a
§ 1, mieniu, okres$lonych w art. 286, obrotowi gospodarczemu, okreslo-
nych w art. 296-297, art. 299 i art. 305, obrotowi pieniedzmi i papie-
rami warto$ciowymi, okreslonych w art. 310 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, a takze o ktérych mowa w art. 585-592 ustawy
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d)

e)

f)

zdnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 22017 r.
poz. 157) oraz okreslonych w art. 179-183 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1768), jezeli pozostaja w zwiagzku z korupcja lub dzialalnoscig go-
dzaca w interesy ekonomiczne panstwa,

finansowaniu partii politycznych, okreslonych w art. 49d i 49f ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. z 2017 r. poz.
8761 1089), jezeli pozostaja w zwiazku z korupcja,

obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji i subwencji,
okreslonych w rozdziale 6 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Ko-
deks karny skarbowy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2137, z pdzn. zm.), jezeli
pozostaja w zwigzku z korupcja lub dzialalnoscia godzaca w interesy
ekonomiczne panstwa,

zasadom rywalizacji sportowej, okreslonych w art. 46-48 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1463 i 1600),
obrotowi lekami, srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia
zywieniowego, wyrobami medycznymi okreslonymi w art. 54 usta-
wy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
(Dz.U.z 2016 1. poz. 1536 i 1579 oraz z 2017 r. poz. 1200 i 1458) - oraz
$ciganie ich sprawcow;

la) ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwiazku z przestepstwa-
mi, o ktérych mowa w pkt 1;
2) ujawnianie i przeciwdzialanie przypadkom nieprzestrzegania przepiséw

3)

4)

228

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne;
dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji przepiséw ustawy

z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych 0séb prawnych (Dz.U.
poz. 255, z pdzn. zm.);

ujawnianie przypadkow nieprzestrzegania okreslonych przepisami prawa

procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie: prywatyzacji

i komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania zamoéwien publicz-

nych, rozporzadzania mieniem jednostek lub przedsiebiorcéw, o ktérych
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mowa wart. 1 ust. 4 oraz przyznawania koncesji, zezwolen, zwolnien pod-
miotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentéw, plafondw,
poreczen i gwarangcji kredytowych;

5) kontrola prawidlowosci i prawdziwosci o$wiadczen majatkowych lub
o$wiadczen o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej oséb pelnigcych
funkcje publiczne, o ktérych mowa wart. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. - Kodeks karny, sktadanych na podstawie odrebnych przepiséws;

6) prowadzenie dzialalnosci analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujacych
w obszarze wlasciwosci CBA oraz przedstawianie w tym zakresie infor-
macji Prezesowi Rady Ministréw, Prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Sejmowi oraz Senatowi;

7) podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach i umo-
wach miedzynarodowych.

PRAWNOKARNA KONWENCJA 0 KORUPC]JI Z DNIA
27 STYCZNIA 1999 R.

W Strasburgu 27 stycznia 1999 r. 40 panstw cztonkowskich Rady Euro-
py uchwalito Prawnokarng Konwencje o Korupcji. Zgodnie z komentarzem
M. Wypych z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka gtéwnym motywem
sporzadzenia Konwencji byla ochrona spoleczenstwa przed korupcja. In-
strumentem do zaburzenia patologii mialo by¢ utworzenie stosownych
norm ustawowych oraz srodkéw zaradczych.

W preambule Konwencji wskazano, ze korupcja zagraza ,,praworzadnosci,
demokracji, prawom czlowieka, narusza dobre sprawowanie wladzy, uczciwosé¢
i sprawiedliwos¢ spoleczng, spowalnia rozwdj gospodarczy i zagraza stabilno-
$ci instytucji demokratycznych i moralnym podstawom spoleczenstwa’.

Konwencja jest dla panstw wyznacznikiem pewnego minimum, ktdre
musi zosta¢ spelnione. Oznacza to, ze pafistwa moga zachowa¢ wlasne prze-
pisy, pod warunkiem Ze beda one co najmniej tak restrykcyjne jak przepi-
sy porozumienia. W akcie tym nie zdefiniowano pojecia korupcji w obawie
pominigcia jakiej$ kwestii, w zwigzku z czym dokument ten charakteryzuja
szczegdtowo opisane poszczegdlne przypadki.

Kluczowe zapisy odnoszace si¢ do przestepstw korupcyjnych zawarte
zostaly w art. 2 i 3 Konwencji. Pierwszy z nich obejmuje czynne przekup-
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stwo krajowego funkcjonariusza publicznego. Panstwa ratyfikujace powyzsza
Konwencje zobowigzaly si¢ do przyjecia $Srodkéw ustawodawczych niezbed-
nych do zaakceptowania przez prawo wewnetrzne za przestepstwo umyslne
obiecywanie lub wreczanie korzysci przez osobe¢ funkcjonariuszowi publicz-
nemu w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania w wykonywaniu jego
funkcji. Przekupstwo bierne krajowego funkcjonariusza publicznego uregu-
lowano w art. 3 wyzej wymienionego dokumentu.

W Konwencji wymieniono réwniez przestepstwa czynne i bierne doty-
czace czlonkéw zgromadzen przedstawicielskich, cztonkéw zagranicznych
zgromadzen przedstawicielskich, funkcjonariuszy organizacji miedzynaro-
dowych, zagranicznych funkcjonariuszy publicznych, cztonkéw miedzyna-
rodowych zgromadzen parlamentarnych, sedziéw i funkcjonariuszy sadéw
miedzynarodowych.

W Prawnokarnej Konwencji o Korupcji podjeto takze zagadnienia prze-
kupstwa w sektorze prywatnym, obrotu wplywami, prania pieniedzy z prze-
stepstw korupcyjnych i przestepstwa ksiggowych.

Analizujac tres¢ artykutéw Konwencji, mozna wydac opinig, ze jest to do-
kument szczegélowy, a zarazem bardzo ambitny. Ustawodawca mial na celu
obja¢ wszystkie typy przestepczosci korupcyjnej, co w znaczny sposdb umoz-
liwilo $ciganie przestepstw pozakrajowych i konfiskowanie srodkéw pocho-
dzacych z nielegalnych zrodel.

CYWILNOPRAWNA KONWENCJA 0 KORUPCJI
Z DNIA 4 LISTOPADA 1999 R.

Jednym z priorytetéw Rady Europy byla redukcja zjawiska korupcji,
w zwigzku z czym przyjecie Prawnokarnej Konwencji o Korupcji nie zakon-
czylo podjecia dzialan w tej kwestii. Dnia 4 listopada 1999 r. zostala przyjeta
Cywilnoprawna Konwencja o Korupcji, ktéra miala sta¢ si¢ instrumentem
stuzacym do walki z korupcja za pomocg prawa cywilnego.

Zgodnie z tre$cig zawartg w preambule Konwencji: , korupcja stanowi
wielkie zagrozenie dla rzadéw prawa, demokracji oraz praw czlowieka, dla
uczciwosci i sprawiedliwos$ci spotecznej, powstrzymuje rozwoéj ekonomicz-
ny oraz zagraza prawidlowemu i uczciwemu funkcjonowaniu gospodarki
rynkowej”.
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Celem tworzenia przepiséw zawartych w powyzszym dokumencie byto
zapewnienie skutecznych $rodkéw prawnych umozliwiajacych obrone praw
oraz intereséw osobom, ktdre poniosly krzywde w zwigzku z przestepstwem
korupcyjnym.

Jednym z krokéw w tym kierunku byta préba stworzenia przez ustawo-
dawce definicji korupcji, ktérej nie umieszczono w Prawnokarnej Konwencji
o Korupcji. Jej tres¢ zawarta zostata w art. 2: ,,Dla celéw niniejszej Konwencji,
»korupcja« oznacza zadanie, proponowanie, wreczanie lub przyjmowanie,
bezposrednio lub posrednio, tapowki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej ko-
rzysci lub jej obietnicy, ktére wypacza prawidlowe wykonywanie jakiegokol-
wiek obowiazku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujacej fapowke,
nienalezng korzys¢ lub jej obietnice”.

Utworzenie dokumentu niewatpliwie ustalito minimalny standard w wal-
ce z przestepczoscig korupcyjna.

KONWENCJA NARODOW ZJEDNOCZONYCH
PRZECIWKO KORUPC])1

Konwencja z dnia 31 pazdziernika 2003 r. ,jest podstawowym dokumen-
tem miedzynarodowym w dziedzinie zapobiegania i zwalczania korupcji”

Zdaniem C. Nowak z Fundacji im. Stefana Batorego jednym z zamiardw usta-
wodawcy bylo, aby Konwencja wyrdzniala si¢ na tle innych dokumentéw zwig-
zanych z problemem zjawiska korupcji. W zwigzku z tym w Konwengji znalazty
sie zapisy dotyczace przyczyn i skutkéw korupcji, ktore zazwyczaj s3 pomijane
w innych dokumentach miedzynarodowych. Zawarte sg przepisy mowigce, co
nalezy zrobi¢, zanim konieczne bedzie siggnigcie do srodkéw prawa karnego.

Wyzej opisany dokument wymaga od panstw podpisujacych Konwencje
uznania za naruszenie prawa czyny obejmujace dziatania korupcyjne, w tym
nie tylko defraudacj¢ majatku publicznego i przekupstwo, lecz takze ,,pranie”
zyskéw z korupcji. Konwencja rekomenduje panstwom wyzwanie w postaci
utworzenia $rodkow zapobiegajacych i zwalczajacych zjawisko korupcji. Spo-
dziewa si¢ jednocze$nie od panstw zaangazowania obywatelskiego oraz wspot-
dzialania w zwalczaniu patologii i nakazuje obowigzek budowania polityki
antykorupcyjnej. Wyrazny nacisk potozono na udzial spoteczenstwa obywa-
telskiego we wszelkich dziataniach zapobiegajacych praktykom korupcyjnym.
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Wiele kontrowersji budzi art. 31 Konwencji, w ktérym ustawodawcy
proponuja, aby mienie pochodzace z korupcji zostalo przekazane innym
panstwom, szczeg6lnie tym rozwijajacym sie, co w znacznym stopniu do-
prowadzi do wspdlpracy pomiedzy stronami. Majac na wzgledzie zgodno$é
przepiséw polskiego prawa z dokumentem, 15 wrze$nia 2006 r. zostal on ra-
tyfikowany przez Polske.

PODSUMOWANIE

Odnoszac si¢ do powyzszego materialu, mozna przyjaé nastepujace tezy:

e Polski system prawny jest wystarczajacy do skutecznej realizacji zwal-
czania korupgji.

e Centralne Biuro Antykorupcyjne posiada wszelkie prawne instrumen-
ty pozwalajace na sprawng walke z korupcja.

e Przepisy prawne wprowadzaja odpowiednie definicje, ktére pozwalaja
stuzbom i wymiarowi sprawiedliwosci na wlasciwg realizacje swoich
zadan.

Aby poprawnie oceni¢ skutecznos¢ obowigzujacego prawa w zakresie
zwalczania przestepczosci korupcyjnej, nalezaloby przeprowadzi¢ badania
wyrokow nakladanych na osoby, ktérym udowodniono w sposéb prawomoc-
ny popelnienie przestepstw korupcyjnych.

W ramach dalszych dziatan analitycznych nalezaloby zastanowi¢ sie nad
celowoscig karania przestgpcow korupcyjnych bezwzglednymi wyrokami
- czy nie skuteczniejszym rozwigzaniem byltoby traktowanie przestepstw ko-
rupcyjnych jako przestepstw skarbowych, a przynajmniej cz¢s¢ z nich.
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